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しか し、その後Erikson(1968)は 、それ まで抜 け落ちていた女性の発
達について も考慮に入れて 「内的空間説」なるものを発表 した。それによ
る と、「女性の身体 には、 自分が選んだ男性の子 どもを宿すべ き内的空間





また、Eriksonは 、第W段 階の中年期の心理 ・社会的課題 として 「世代性」





(virtue)と して示 しているが、彼の示す第孤段階において獲得 されるべ き
人格的活力は、はぐくみ(care)で あるとされる。Erikson(1964)は 、はぐ
くみを 「愛や必要のため、また、偶然によって生み出されたものへの拡がる
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部 の何 か に と もに焦 点 づ け られ る と き親 し く相 互 的 で あ る こ とが で きる。 一
方 、 女 性 は 関 係 に焦 点 が 当 て られ る と き最 も深 い結 び つ き を感 じる 」。 つ ま
り、 男 性 は 外 的 な何 か を一 緒 に 「す る(do)」 こ と に よ っ て、 女 性 は他 者 と
と もに 「い る(be)」 こ と に よ っ て、 そ れ ぞ れ の アイ デ ン テ ィテ ィ を表 現 す
る の で あ り、 そ うす る こ とで最 も 自分 の存 在 を と らえ る こ とが で きる ので あ
る。
こ の よ う にJosselson(1994)は 、 ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形 成 に お け る 男 女
の 質 的 な 差 を 指 摘 し な が ら も、 男 女 い ず れ の ア イ デ ンテ ィ テ ィ形 成 に も
共 通 す る 関 係 性 の8つ の 次 元 に つ い て 説 明 し て い る。 そ れ ら は、 ① 抱 き
し め(holding)、 ② 愛 着(attachment)、 ③ 情 熱 的 な 経 験(passionate
experience)、 リ ビ ドー 的結 合(libidinalconnection)、 ④ 目 と 目の確 認(eye
toeyevalidation)、 ⑤ 同 一 化(identi丘cation)、 ⑥ 相 互 性(mutuality)、
⑦ 埋 め 込 み(embeddedness)、 ⑧ 世 話 す る こ と(tending,care)で あ る 。
Josselsonに よ る こ れ ら8つ の 次 元 は、 ア イ デ ン テ ィ テ ィが 関係 性 の 中 か ら
現 れ る こ と を示 唆 す る もの で あ る。 しか も、 そ の 最 高 の 次 元 は慈 しみ ・ケ ア
で あ り、他 者 に対 す る 関心 や 感 受 性 、 世 話 す る こ とへ の責 任 を伴 う結 び つ き
を意 味 し、 後 述 す るGilliganが 示 した よ うに、 判 断 の際 に 自分 自 身 よ り も他
者 の声 に注 意 を払 うこ とので き る高 度 な次 元 で あ る 。
Josselson(1994)は 、8つ の次 元 を 「抱 き しめ、愛 着 、埋 め 込 みへ の要 求 は、
ア イ デ ンテ ィテ ィへ の枠 組 み 、 つ ま り人 間 が 考 え 、感 じ、 自分 自 身 を よ く知
る た め の輪 郭 や 基 盤 を与 え る。 目 と 目の確 認 は 、 人 が他 者 に よっ て与 え られ
た認 知 に 自分 自身 の感 覚 を調 和 させ る過 程 で あ る 。理 想 化 と同一 化 は、 自分
自身 に な っ て い くため の ブー ッの 革 ひ もの役 割 を果 た し、 情 熱 的 な経 験 に含
ま れ る リビ ドー的 欲 求 は、 自己 表 現 の た め の燃 料 を補 給 す る。 最 後 に、 相 互
性 と世 話 す る こ とは ア イデ ンテ ィテ ィの 表 現 で あ り、 他 者 と とも に い て分 か
ち合 う こ と、 相 手 の 世 界 へ 手 を伸 ば した り、逆 に相 手 を受 け入 れ た りとい う
複 雑 な人 間 関係 の 相 互 作 用 に 自分 自身 の力 を注 ぐこ と、 関係 的 な世 界 や 互 い
の 空 間 の 中で 、 最 も 自分 自身 を 感 じる もの を と らえ る こ とで あ る」 と説 明 し
て い る。
このJosselsonの 関 係 性 か らの新 しい 見 方 は 、ア イ デ ンテ ィ テ ィ発 達 に と っ
て 厂自律 ・分 離 」 と同 時 に 「関係 性 」 も重 要 な側 面 であ る こ と を示 唆 して い
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る。 ま たJosselsonは 、 ア イ デ ン テ ィ テ ィ形 成 に お い て 男 女 の 間 に 質 的 な差
が あ る こ と を示 唆 して い る 。
(3)FranzとWhiteの 複線(two-path)モ デル
Franz&White(1985)は 、Eriksonの 理論は単一の発達経路 しかもたず、
愛着(attachment)に 関する視点が抜け落ちていることを指摘し、Erikson

















いて発達段階論を展開した。Kohlbergは 、彼独 自の調査研究から、人類 に
普遍的に認め られる 「道徳性」の発達形式を6段 階に表 した。それは、以下
である(村 井,1990)。
第1段 階 罰と服従の方向性
身体に加 えられる罰によって 「善い」「悪い」を決定 しようとす
る段階
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第5段 階 社会契約的 ・法律的方向性
一般に功利的色彩をもつ
。個人の権利という観念にしたがって、
あるいは、社会的に承認 した基準 を用いて 「善 さ」を決め よう
とする傾向が強い。個人の価値観や意見の相対性 についての意識
が明瞭であ り、 したがって、意見の一致への手続 きを強 く要求す
る。




























たか どうかの判断と、そ う判断した理由を尋ね られた。1(ohlbergは 、その
理由づけに注 目した。上述の6段 階の道徳発達の形式をこの例話に当てはめ
ると次のようになる。第1段 階では、罰によって 「善い」「悪い」を決定する。




「捕まれば妻が悲 しむ。悲 しみのあまり体調をくず し死んでしまっては元 も
子 もない」などの判断がその例である。第3段 階は、社会か らよいと認めら
れるか否かを基準 として判断する。つ まり 「よい夫なら愛する妻のために盗

















Gilligan(1982)は 、 道 徳 は 実 際 に は 二 つ の 道 徳 的 指 向 か ら成 り立 っ て い
る に もか か わ らず、Kohlberg理 論 は そ の 一 方 に しか 目 を 向 け て い な い と批
判 した。Kohlbergが 目を向 けた の は、 従 来 の心 理 学 理 論 、特 にFreud,S.や
Piaget,J.が 強 調 す る 「公 正 とい う道徳 」 で あ る。 しか しGilliganは 、 そ こに
は女 性 の声 は反 映 され てお らず 、 女 性 の 判 断 や行 為 を理 解 す る際 に重 要 とな
る 「配 慮 と責 任 と い う道 徳 」 が 見 落 と され て い る と指 摘 した 。
Gilligan(1982)は 、Kohlbergの 「ハ イ ンツ の ジ レ ンマ 」 とい う例 話 を11
歳 の 男 児 と女 児 に追 試 し、 二 つ の 道 徳 的 指 向 につ い て説 明 して い る。 そ れ に
よ る と、ジ ェイ ク とい う男 児 は 、最 初 か ら 「ハ イ ン ッは そ の 薬 を盗 む べ きだ 」
とい う意 見 を持 って お り、 そ の 理 由 につ い て も 「人 間 の命 は お金 よ り も尊 い
か らだ 」と明確 に述 べ た 。一 方、エ イ ミー とい う女 児 は、「ハ イ ンッ は盗 ん じゃ
い け ない と思 うわ 。… … もっ と別 の方 法 が あ るん じゃ ない か し ら。… … で も、
ハ イ ン ツ の奥 さん も死 なせ て はい け な い と思 う し」 と答 え、 厂財 産 で も法 律
で も な く、 む し ろ盗 み をす る こ との 、ハ イ ンッ と彼 の妻 との 関係 に及 ぼす 影
響 を考 慮 した答 え方」 を した 。 ジ ェイ ク は 「道 徳 的 ジ レ ンマ を 『人 間 につ い
て の 数 学 問 題 に類 す る もの』 で あ る と考 え て、 そ れ を一 つ の方 程 式 に くみ た
て て 、 そ の解 を だ す 作 業 を進 め る」。 一 方 、 エ イ ミー は 厂ジ レ ンマ の な か に
数 学 の 問 題 で は な く人 間 に関 す る 、 時 間 を超 え て ひ ろが る人 間関 係 の 物 語 を
み て い る」。 こ の場 合 、Kohlbergの 尺 度 で は ジ ェイ クの 判 断 は 「第3、 第4
段 階 の混 在 した段 階 の もの」 と して評 価 され、 エ イ ミー の 判 断 は ジ ェイ ク よ
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りも1段 低い 「第2、 第3段 階の混在 した段階のもの」と評価 されてしまう。
しかし、Gilligan(1982)は これに対 して 「エイミーの判断は、思いや りの
倫理の中核 をなしているある種の洞察を含んでいるように思える」と評価 し
ている。これについては、Ivey(1986)も 「エイミーの概念の方が認知的に






えられている。 しか し、Gilligan(1982)は 「女性の他者 一世界 との関係の仕
方や関係のとらえ方は、そのような発達の方向性と基本的に異っている。男













1.自 我 の二 指 向性 の観 点 か ら
(1)Connected-SelfとSeparated-Self
山本(1988)は 、 青年 後 期 女 子 の ア イ デ ンテ ィ テ ィ を一 体 性 ・分 離 性 とい
う構 成概 念 を 用 い る こ とに よ り、 そ の 両 次元 の発 達 的 あ り方 の違 い と い う観
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点からの把握を試みた。山本によれば、一体性 とは 「他者 との結びつきの中
に自己の存在 を見いだすというあり方」、分離性とは 「自他の明確 な区別の
上になりたつ個性の中に自己の存在を見いだす というあ り方」 と定義され
る。上記の研究の結果、アイデンティティの発達過程は、両次元の 「相対的
比重関係を含むより複雑な過程であること」が示唆された。
引 き続 き山本(1989)は 、青年期 か ら成人期 までの男女 を対 象 とし
て、Gilligan(1982)等 を参考に して自己の二面性 を表すConnected-Self、
Separated-Selfの 両側面を定義し、それを意識の面か ら測定する尺度を作成
した。山本(1989)に よると、「Connected-Selfは 、1)愛 着と共感性の発達
に基礎づけられ、2)他者の欲求 ・願望を感 じ、その満足を目指す反応的行動
(思いや り、世話)と して現れ、3)自 己と他者とは互いの具体的な関係の中
に埋没 し拘束 され責任 を負う存在 として把握される。一方、Separated-Self
は、1)分離 一個体化の発達に基礎づけられ、2)他 者の反応や外的統制によら




































伊藤(1993a)は 、個人志向性 ・社会志向性 という概念を提起 した。伊藤
(1998)に よれば、個人志向性 とは、「自他分離方向に志向し、個性的 ・主体
的に"個"を 生かそうとするあ り方」であ り、一方、社会志向性 とは、「自
他合体への志向を意味 し、社会で共有された規範や"他 者 との関係性"を 重
んじ他者 との調和的共存や社会への適応を目指すあ り方」であるという。伊














現が 目標 とされる成人期には個人志向性が転換期を迎えるという、2段 階的
な発達過程を示すことが見出された」(伊藤,1997)と いう。






さらに伊藤(1994)は 、そのように 「人間の発達を"個 人化 と社会化 と









また、伊藤(1994)は 、葛藤状況における行動パ ターンと二志向性 との関


























う仕事は成果が確認 しにくく、また目に見える評価 も得 られにくいため」で
あろうと考察 している。しかしなが ら、子 どもを育てることは、アイデンティ
ティの成熟に貢献するであろうことか ら、人格のより深い次元での考察の必
要性を指摘 している。

























のように担われ、女性は 『家族内ケア』 に伴いどのような感情を経験 し、『家





つまり、女性は 厂夫から 『ケアされる』 ことなく、ひとりで家事・育児を担っ
ているほど、家族のために世話 ・配慮をすることに対 して否定的になる傾向
があること」が示された。このことは、「育児 を中心的に担 う女性 自身もまた、
だれかによってケアされる必要があること」 を示唆している。










ら(1990)、 牧野 ・中原(1990)、 柏木 ・若松(1994)、 小野寺 ら(1998)な
ど、 ごく少数である。牧野 ・中原(1990)は 、「母親にとっては、子育ては
自己中心的な自分の視野や世界を拡大させ、それまでに形成されたパーソ
ナリティを再構築 させ られるような大 きな影響力を持つ」ものであるが、父
親の場合、そのような 「性格的、精神的変化」をあげた者は少なく、この違
いは子育てへの関わ り方の違いによるものであろうと考察 している。 このこ
とは、Field(1978)の 見解と一致する。Fieldは 、父親を一次的養育者であ
る者と副次的に養育に関わっている者 に分け、この父親2群 と一次的養育者





は、たとえば河野(1993)の 「親役割に関する研究 一母i親の就労 と父親の
家事 ・育児参加一」や福丸 ら(1999)の 「乳幼児期の子どもを持つ親におけ



















































ものであ り、「同一性 と親密性」 も発達経路において緊密な連係 を保ちなが
ら弁証法的に相互構成されつつ進行 してい くものと考えられる。伊藤の言う











て しまった相互の信頼と理解、対話 と協力を取 り戻すことを哲学の今 日的な











人 間を対象 とする場合 には、「全体 を全体 として記述する」(西 之園,
1999)こ とや 「対象をあるがままの現象 としてどのように認識するか」 とい
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うことが重要になる(西 之園,2000)。Ivey(1986)は 発達心理療法 に弁証
法的なとらえ方を用 いたが、その際"現 状適応"を 安易に治療の定義とす






Iveyも 、厂絶えず生成変化する 『状況』の中にある存在」としての人間を 「あ
るがまま」に 厂全体 を全体 として」とらえようとしている。「人間を世界か ら
『作 られつつ作る』 ものとして歴i史的文化的、発展的創造的に理解 しようと
する」(和 田,1994)努 力 と言えよう。
人間の発達を、「自律 ・分離できること」 という視点のみで とらえるとら
え方は、果たして 「状況」の中の人間を 厂あるが まま」厂全体 として」 とら
えているのであろうかという点が本論文の問題である。本論文では、自律 ・
分離に心を向ける発達のあり方を 「自律 ・分離志向的発達」、関係に心 を向




い』 レベルの存在 と成長に移ろうと努力する一方で、どのように始点に戻 る














人間は環境 と切 り離せない存在であ り、周 りのあらゆるものから常に何か
を取 り込みながら発達 し、独自のものになってい く。しかし、このことは 「逆
説的には、この分離 した独自性の多 くは、他の存在 と非常に深 く関わってい
る発達の路か ら生じている」(Ivey,1986)と いうことでもある。その関わ
りは、自分か ら周 りのものへ関わることと、周 りのものから関わられること
の両者を含む相互関係的なものである。
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律 ・分離志向的な生き方の一方で、今後むしろ重視されなければならないの
は、他者をケアすることにより人間として成長する関係志向的な生き方であ
る。ケアという言葉には、大別 して 「気懸 り」 という意味と 厂気遣い」とい
う二つの意味がある。他者の 「気懸 り」(care)を 「気遣う」(careす る)と
ころにケア概念の相互関係的構造が存在する(村 田,1994)。 水野(1991)
は、ケアには、他者の 厂気懸 り」に巻き込まれてしまう くらい、他者 との






厂あ くまでケアする者 とケアされる者 とが、人として平等の地平 を切 り開く
とき、はじめて深い人生の縁をいただ く者同士の出会いが生 じ、そうした関
わりが新たな結びつ きをもたらして、互いの人格的関係を成就する営みとな





































水野(1991)は 、ホモ ・サピエンス的生 き方 とホモ ・パティエンス的生 き
方の違いについて次のように説明している。ホモ ・サピエ ンスは、知的 ・合
理的 ・功利的人間で、苦に直面することを嫌い、 もっぱら技術 と政策で苦を








えでのいわば 『成熟 した依存』」(野 々村,1994)に 通 じるものであろ う。ま
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た、Fromm(1976)の 主張する生き方の基本的な構えである 「持つこと」(to
have)と 厂あること」(tobe)と いう言葉を借 りれば、老年に至ってその構
えを前者から後者へ と転換するのではなく、若いうちか らこの両者のバラン
スのとれた生 き方の構 えを心がけることが必要である。先述 したFranklの
価値態度の考え方で言えば、「三つの価値群の間を 『弾力的に』行き来できる」







向上 ・発展 にばか り目を向けているときには得 られず、無心になって他者を
ケアすることによっておのず と向こうか らやって くるという人間の成長のあ
り方を心に置 き、「ケアの精神」に満ちた社会を築 くことが21世 紀のわれわ
れにとっての課題の一つであろう。そのような社会を実現するためには、教
育が重要である。具体的には、自分自身の価値観を各自が確認 し明確にする
こと、しかし、それを押 し通すのではなく周囲にも配慮 して弱者 とされる者
の置かれている状態をあ りあ りと想像する力や、「声なき声」に耳を傾ける
ことのできる豊かな感受性を持つこと、柔軟で創造的な思考力をもち、誠実
に理解 しようと語 り合い、調整 し合う力を持つ人間の育成が望まれる。
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